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Hoge Raad der Nederlanden 

Zaaknummer: C21/02242 

van: 

SCHRIFTELIJKE OPMERKINGEN EX ARTIKEL 3.3.8.1 
PROCESREGLEMENT HOGE RAAD DER NEDERLANDEN 

NEDERLANDSE ORDE VAN ADVOCATEN (hierna: "NOvA") 

gevestigd te Den Haag 

advocaten: mrs. M.A.J .G. Janssen en C.S.G. Janssens 

mede toegelicht door: mrs. N. de Boer, H.J.M. van Dal, M. van Gardingen en O.P. Swens 

Inzake: 

eisers in de kort gedingprocedure bij de Voorzieningenrechter in de Rechtbank Den Haag, 

advocaat: mr. A.M. van Aerde 

tegen 

DE STAAT DER NEDERLANDEN (Ministerie van Justitie en Veiligheid), 
zetelend te Den Haag, 

gedaagde in de kort gedingprocedure bij de Voorzieningenrechter in de Rechtbank Den Haag, 

advocaat: mr. K. Teuben 
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Edelhoogachtbaar college, 

1. Inleiding 

1.1. De NOvA heeft uw Raad verzocht om op de voet van art. 393 lid 2 Rv in deze prejudiciële 
procedure schriftelijke opmerkingen te mogen indienen . De aan uw Raad gestelde 

prejudiciële vragen gaan de gehele beroepsgroep aan, die de NOvA als publieke 
beroepsorganisatie vertegenwoordigt. Als beroepsorganisatie heeft de NOvA een rol op 
het gebied van de goede rechtsbedeling, de behoorlijke uitoefening van de praktijk en het 
bevorderen en bewaken van de kwaliteit van de advocatuur niet alleen een 
toezichthoudende taak ten aanzien van een goede beroepsuitoefening en heeft zij een 
toezichthoudende taak ten aanzien van een goede beroepsuitoefening . Daarnaast geeft 
de NOvA ook, indien zij dat wenselijk of nodig vindt, gevraagd (zoals wetgevingsadviezen) 
en ongevraagd haar visie als een bepaalde kwestie de goede beroepsuitoefening 
beïnvloedt. Naar de NOvA meent, is dat zeker het geval in de voorliggende procedure. 

1.2. Bij brief van 6 juli 2021 heeft uw Raad de NOvA in de gelegenheid gesteld Schriftelijke 
Opmerkingen in te dienen over de in rov. 5.4 van het vonnis van 11 juni 2021 
(zaaknummer C/09/610280/KG ZA 21-346) door de Voorzieningenrechter in de Rechtbank 
Den Haag aan uw Raad gestelde prejud iciële vragen. 

1.3. Zeer kort gezegd gaat deze zaak over de mededeling die de Raad voor de Rechtspraak 
op 18 december 2020 op zijn website www.rechtspraak.nl heeft geplaatst: "Per 1 april 

limiet aan lengte processtukken bij de civiele afdelingen gerechtshoven" .1 In een regulier 
overleg van de Commissie Civiel Gerechtshof 's-Hertogenbosch (waarin advocaten en 
raadsheren periodiek overleggen) op 25 november 2020 werd bericht dat er een maximale 
omvang van processtukken is vastgesteld in het landelijk overleg voorzitters civiele 
sectoren van de Gerechtshoven en dat deze aanpassing van het procesreglement in 
overleg met de NOvA is vastgesteld. Voor de NOvA kwam deze mededeling volstrekt 

onverwacht: er had namelijk geen enkele voorafgaande consultatie plaatsgevonden. 

1.4. Per 1 april 2021 gelden in civiele dagvaardingszaken bij de gerechtshoven en in 

verzoekschriftprocedures handels- en insolventiezaken bij de gerechtshoven limieten aan 
de omvang van processtukken . In de dagvaardingsprocedure mogen memories niet meer 
dan 25 pagina's beslaan, in het incidenteel appel niet meer dan 15 en voor overige 
memories geldt dezelfde limiet van 15 pagina's. 2 1 n verzoekschriftprocedures geldt 
hetzelfde voor een beroep- en verweerschrift, respectievelijk een beroep- en 
verweerschrift in het incidenteel appel. 3 Een partij kan nog wel een gemotiveerd verzoek 

1 https ://www. rechtspraak. n 1/Organ isatie-en-contact/O rga n isa tie/Raad-voor-de-rechtspraa k/N ieuws/Pagi nas/Per-1-a pri 1-
li m iet-a an-l engte-processtu kken-bij-de-civiele-afd elingen-gerechtshoven.aspx. 
2 Zie art. 2.11 Landelijk procesreglement voor civiele dagvaa rdingszaken bij de gerechtshoven, t e vinden op 

www. rechtspraak.nl/Sit eCollectionDocuments/landelijk-procesreglement-voor-civiele-dagvaa rdingszaken-bij-de­

gerechtshoven-042021.pdf. 
3 Zie art. 1.1.1.3. Procesreglement verzoekschriftprocedures handels- en insolventi ezaken gerechtshoven, t e vinden op 

www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/procesreglement-verzoekschriftprocedures-handels-en-insolventiezaken­

gerechtshoven-042021.pdf. 
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doen om een 'omvangrijker' stuk te mogen indienen vanwege de juridische of feitelijke 

complexiteit van de zaak. Maar als een processtuk zonder voorafgaande toestemming van 

de rolraadsheer het voorgeschreven maximumaantal bladzijden overschrijdt, wordt de 
memorie geweigerd en dient uiterlijk binnen twee weken een memorie worden ingediend 

die wel aan de gestelde omvang voldoet. Verder bestaat de mogelijkheid om een H­
formulier bij de memorie te voegen met het verzoek om - naderhand - een akte te mogen 

nemen "ter nadere toelichting van een specifiek in het processtuk reeds opgenomen grief, 
eiswijziging of verweer." Ook dit verzoek moet concreet worden gemotiveerd aan de hand 

van de juridische en/of feitelijke complexiteit van de zaak en moet het aantal bladzijden 

van de akte vermelden. 4 

1.5. De Rechtspraak heeft de opgelegde limieten gemotiveerd met een aantal argumenten, 
zoals het beheersbaar houden van de omvang van procesdossiers, dat omvangrijker 

processtukken leiden tot oplopende doorlooptijden, dat lange(re) processtukken het risico 

herbergen dat belangrijke details over het hoofd worden gezien en dat het beginsel van 
hoor en wederhoor onder druk komt te staan als de wederpartij het zich financieel niet kan 

veroorloven om een advocaat extra tijd te laten besteden aan de reactie op een te lang 

processtuk.5 

1.6. Tot de kern teruggebracht is de vraag of de gerechtshoven de bevoegdheid hebben om in 

hoger beroep te bepalen dat een processtuk een bepaalde omvang mag hebben, 
bijvoorbeeld een maximaal aantal pagina's of woorden . Voordat de NOvA zal stilstaan bij 

de in deze kwestie relevante feitelijke omstandigheden en de juridische (deel)kwesties, 

verwijst zij naar een blog van Hammerstein van 3 juni 2021, 6 waarin hij kernachtig zijn - in 
de ogen van de NOvA terechte - bezwaren uiteenzet: 

"Iedereen kent wel de uitdrukking: 'Ik had geen tijd om een korte 
brief te schrijven en dus is het een lange geworden'. Het kost 

heel veel moeite en tijd om een ingewikkeld probleem kort en 

toch volledig op te schrijven. Ik heb daarmee enige ervaring in 
de rechtspraak. Mijn pogingen om ultrakorte concepten te 

schrijven zijn vaak gestrand op de tegenwerping: dit gaan de 

lezers niet begrijpen. Dus spel het helemaal uit, was de 
boodschap. Wie kennis heeft van de uitspraken van de civiele 

kamer van de Hoge Raad uit de tijd van Martens en Snijders weet 
dat de een heel kort was en de ander heel lang en beiden waren 

uitstekende juristen. Wat ik hiermee wil zeggen, is dat ie over de 
lengte van iuridische stukken heel verschillende visies kunt 

hebben en heel verschillende resultaten kunt laten zien. Ik vind 
het dus geen goed idee om de lengte van processtukken te 

4 Zie lid 3 van bij lage IV bij het LPR voo r dagvaardingszaken respectievelijk bijlage V bij het LPR voor 

verzoekschr iftprocedures. 
5 Zie noot 1. 
6 www.vscc. nl/lengt e-processtu kke n-fred-ha mm erst ei n-hoe-kort-wi lt-u-het -hebben. 
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beteugelen door het voorschrijven van een maximaal aantal 

bladzijden (of veel exacter: aantal woorden) . 

,,Het onaantastbare recht van partijen" 

Ik heb daartegen ook een bezwaar van principiële aard. Het is 

het onaantastbare recht van partijen om de wijze waarop zij een 
geschil aan de rechter willen presenteren, zelf te bepalen. Zij 

zitten straks ook met de brokken als ze het verkeerd gedaan 
blijken te hebben. Van de partijautonomie is niet heel veel 

overgebleven, maar wel het recht om zelf te bepalen of een zaak 

bij de rechter komt en hoe die dan wordt ingekleed. Ik heb ook 
een praktisch bezwaar tegen het limiteren van processtukken. 

Geen procedure is hetzelfde en geen geschil lijkt op een ander 

geschil. Soms is het mogelijk de zaak feitelijk en juridisch kort uit 
te leggen, maar soms zijn er heel veel woorden nodig, alleen al 

om uit de doeken te doen wat er is voorgevallen. 

"Met die onzin van 25 bladzijden moet het maar gauw afgelopen 
zijn." 

Ten slotte zie ik ook een juridisch bezwaar tegen de voorgestelde 

beperking. Ik kan geen wettelijke basis vinden waarop een 
dergelijke beperking kan berusten. De goede procesorde lijkt me 

een te onbepaald begrip om hier te gebruiken en het 
uitgangspunt dat de rechter de regie heeft over de procedure is 

ook niet voldoende. Als rechters te weinig tijd hebben voor alle 
lange stukken, moeten er meer rechters komen. Als een partij 

met de lengte van haar stukken het zicht op de zaak ontneemt, 

moet de rechter om uitleg vragen. Als er problemen zijn voor de 
rechtspraak doordat advocaten zich te buiten gaan aan 

ellenlange verhalen die niet nodig zijn, moet daarover met elkaar 
worden gesproken, zoals ook is voorgesteld in het debatje dat in 

het laatste Advocatenblad (2021, blz. 10 tlm 15) is weergegeven. 
Ooit heb ik na grondige bestudering van de stukken, de dossiers 

aan partijen geretourneerd met de boodschap: het spijt me maar 
ik kan hiervan geen chocola maken. Nooit meer iets van 

vernomen. Het minste dat je als rechter mag verwachten, is dat 
de zaak zo wordt gepresenteerd, dat je een verantwoorde 

beslissing kan nemen. Met die onzin van 25 bladzijden moet het 
maar gauw afgelopen zijn." [onderstrepingen advocaten] 

1.7. In het hiernavolgende zal de NOvA de verschillende argumenten die volgens haar moeten 

leiden tot - ontkennende - beantwoording van de centrale vraag de revue laten passeren. 
De NOvA acht het relevant om daarbij ook in te gaan op de redenen voor de invoering van 
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