
 

Ingediend via www.internetconsultatie.nl 

Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 

t.a.v. de heer dr. Y.J. van Hijum 

 

 

 

 

 

 

 

 

Den Haag, 17 april 2025 

dossiernummer: 206449 

uw kenmerk: n.v.t. 

telefoonnummer: +31 (0)70 335 35 35 

e-mail: secretariaat@advocatenorde.nl 

  

Betreft: Wijziging Vrijstellings- en boetebesluit Wet Bpf 2000 en wijziging overgangsrecht 

Wet toekomst pensioenen 

 

 

Geachte minister, 

 

Op 26 maart 2025 is de internetconsultatie ‘Wijziging Vrijstellings- en boetebesluit Wet Bpf 2000 en 

wijziging overgangsrecht Wet toekomst pensioenen’ gepubliceerd. De NOvA heeft zijn 

adviescommissie pensioenrecht gevraagd te adviseren. 

 

Bijgaand stuur ik u het advies van de adviescommissie. De algemene raad sluit zich aan bij de 

overwegingen van de adviescommissie en verzoekt u deze bij de verdere uitwerking te betrekken.  

 

Met de meeste hoogachting, 

namens de algemene raad, 

 

 

 

mr. J. Storm 

plaatsvervangend algemeen secretaris 

 

 

 

 

 

 

 

bijlage: advies van de adviescommissie pensioenrecht 

  

 

Bezoekadres 

Pr inses Beatrixlaan 5 

2595 AK  Den Haag 

Tel .  070 -  335 35 35 

 

Postadres 

Postbus 30851 

2500 GW Den Haag 
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ADVIES   

 

Aan:  SZW 

Van:  Wetgevingsadviescommissie pensioenrecht 

Datum: 15 april 2025 

Betreft: Ontwerpvoorstel ‘‘Wijziging van het Vrijstellings- en boetebesluit Wet Bpf 

2000 en wijziging van het overgangsrecht Wet toekomst pensioenen’ 

 

SAMENVATTING 

 

Conclusie 

 

De Adviescommissie geeft in overweging om:  

- Af te zien van een plicht tot toetsing van gelijkwaardigheid voor zover het de geëerbiedigde 

regeling van een werkgever betreft tot aan het moment waarop het verplichtgestelde 

bedrijfstakpensioenfonds de overstap heeft gemaakt naar een nieuwe pensioenregeling. 

Althans, de financiële gelijkwaardigheidstoets tijdelijk op te schorten indien het 

transitiemoment van het fonds en de werkgever elkaar binnen een niet al te lange periode 

opvolgen. 

- Artikel 9b lid 2 redactioneel te wijzigen. 

 

Daarnaast wijst de Adviescommissie nog op enkele knelpunten in de Regeling Vrijstellingen Wet 

Bpf 2000, met het verzoek die weg te nemen bij de voorgestelde wijziging.  

 

 

CONSULTATIEREACTIE 

 

1. De adviescommissie pensioenrecht van de Nederlandse orde van advocaten 

(Adviescommissie) maakt in haar reactie op het consultatievoorstel uitsluitend juridische en 

wetstechnische opmerkingen, met als doel het borgen van kwalitatief hoogwaardige wetgeving 

zonder te treden in de belangen van diverse stakeholders. 

 

2. Op 31 maart 2025 is het consultatievoorstel "Wijziging van het Vrijstellings- en boetebesluit 

Wet Bpf 2000 en wijziging van het overgangsrecht Wet toekomst pensioenen" 

(Consultatievoorstel) via internet ter consultatie voorgelegd. Met dit Consultatievoorstel wordt 

het ‘Vrijstellings- en boetebesluit Wet Bpf 2000’ (Vrijstellingsbesluit) op enkele onderdelen 

aangepast. 

 

3. Het Consultatievoorstel voorziet in een aanpassing  van het Vrijstellingsbesluit ten aanzien van 

het overgangsrecht, een inlichtingenbepaling te introduceren ten behoeve van het evalueren 

van de werking van de performance toets, en een wijziging van het begrip “dezelfde 

aanspraken” bij een vrijstelling op basis van onvoldoende beleggingsrendement. 
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Knelpunt 1: Overgangsrecht gelijkwaardigheidstoets – in korte tijd meerdere toetsen 

onwenselijk 

 

4. Een vrijgestelde werkgever is verplicht om eens in de vijf jaar, dan wel bij een ingrijpende 

wijziging van de pensioenregeling van ofwel de vrijgestelde werkgever dan wel het 

verplichtgestelde bedrijfstakpensioenfonds, te toetsen of de eigen pensioenregeling 

gelijkwaardig is aan de pensioenregeling van het bedrijfstakpensioenfonds. Volgens de 

toelichting op het Consultatievoorstel wordt een wijziging in het kader van de Wet toekomst 

pensioenen als een ingrijpende wijziging gezien. 

 

5. In het algemeen merkt de Adviescommissie op dat indien de transitie van het verplichtgestelde 

bedrijfstakpensioenfonds en de vrijgestelde werkgever niet op hetzelfde moment plaatsvindt, 

de vrijgestelde werkgever in korte tijd kan worden geconfronteerd met de verplichting tot het 

uitvoeren van meerdere gelijkwaardigheidstoetsen. Vanaf het transitiemoment van het 

bedrijfstakpensioenfonds of de werkgever dan wel het moment dat de werkgever gebruik 

maakt van artikel 220e Pensioenwet (Pw) zal de werkgever een financiële 

gelijkwaardigheidstoets moeten uitvoeren. Vervolgens, vanaf het moment dat zowel het 

bedrijfstakpensioenfonds als de werkgever de pensioenregeling in lijn hebben gebracht met de 

Wet toekomst pensioenen dan wel de werkgever gebruik maakt van artikel 220e Pw, zal de 

werkgever zowel een financiële als een actuariële gelijkwaardigheidstoets moeten uitvoeren. 

 

6. De Adviescommissie constateert dat dit in de praktijk tot praktische bezwaren kan leiden, 

namelijk in korte tijd meerdere toetsen met de bijbehorende kosten en tijdsbesteding door 

zowel werkgever als bedrijfstakpensioenfonds, zonder dat de noodzaak daarvan is toegelicht 

of zonder dat helder is hoe deze nadelen opwegen tegen eventuele voordelen. Bovendien 

creëert het rechtsonzekerheid, onder andere in de fase tussen de ene en de opvolgende toets. 

 

7. Om enerzijds deze praktische bezwaren te verminderen en anderzijds rekening te houden met 

het belang van de werknemers om deel te nemen aan een gelijkwaardige pensioenregeling, 

geeft de Adviescommissie in overweging om de verplichting tot het uitvoeren van een 

financiële gelijkwaardigheidstoets op te schorten zolang het transitiemoment van zowel het 

bedrijfstakpensioenfonds als de werkgever dan wel het moment dat de werkgever gebruik 

maakt van artikel 220e Pw binnen een bepaalde periode zal vallen (bijvoorbeeld 12 maanden) 

of af te zien van een plicht tot toetsing voor zover het de geëerbiedigde regeling betreft tot aan 

het moment waarop het verplichtgestelde bedrijfstakpensioenfonds de overstap heeft gemaakt 

naar een nieuwe pensioenregeling. 

 

Knelpunt 2: Overgangsrecht performancetoets - inconsistentie in het voorstel onwenselijk 

 

8. Bij een vrijstelling op grond van artikel 2 of 6 van het Vrijstellingsbesluit wordt het nieuwe 

Vrijstellingsbesluit van toepassing vanaf het moment dat het verplichtgestelde 

bedrijfstakpensioenfonds of de werkgever de pensioenregeling aanpast conform de Wet 

toekomst pensioenen, dan wel de werkgever gebruikmaakt van artikel 220e Pw. 

 

9. Bij een vrijstelling op grond van artikel 5 van het Vrijstellingsbesluit (performance) lijkt echter 

een onderscheid te worden gemaakt naar de toetsnorm. De toepasselijke norm voor het 

bepalen of sprake is van gelijke aanspraken is eveneens afhankelijk van de omstandigheid of 

al sprake is geweest van het transitiemoment van het verplichtgestelde 
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bedrijfstakpensioenfonds of de werkgever, dan wel het moment waarop de werkgever 

gebruikmaakt van artikel 220e Pw. 

 

10. Gelet op de tabel in de toelichting op het Consultatievoorstel lijkt de toepasselijke norm voor de 

performancetoets echter enkel afhankelijk te zijn van het transitiemoment van het 

verplichtgestelde bedrijfstakpensioenfonds. Het voorgestelde artikel 9b lid 2 van het 

Consultatievoorstel bepaalt in dat verband het volgende:  

 

“In het geval van een vrijstelling als bedoeld in artikel 5, blijven de artikelen 5, 5a en bijlage 1 zoals 

die luidden op 30 juni 2023, van toepassing tot het tijdstip dat het bedrijfstakpensioenfonds is 

overgegaan op uitvoering van een gewijzigde pensioenovereenkomst als bedoeld in artikel 220i 

van de Pensioenwet, dan wel gebruik maakt van artikel 220e van de Pensioenwet.” 

 

11. De Adviescommissie adviseert artikel 9b lid 2 redactioneel aan te passen en de onderstreepte 

zinsnede te verwijderen, dan wel een verwijzing op te nemen naar het transitiemoment van de 

werkgever. In dat laatste geval adviseert de Adviescommissie eveneens om de tabel in de 

toelichting op het Consultatievoorstel overeenkomstig aan te passen. 

 

Knelpunt 3: Enkele overige knelpunten in de Regeling Vrijstellingen Bpf 2000 

 

12. Tot slot geeft de Adviescommissie nog enkele overwegingen mee voor het aanpassen van de 

Regeling Vrijstellingen Bpf 2000 (Regeling vrijstellingen).  

 

a. Dezelfde aanspraken 

 

13. Artikel 7 lid 6 van het Vrijstellingsbesluit bepaalt nu dat aan een vrijstelling wegens 

onvoldoende beleggingsrendement, bedoeld in artikel 5 lid 1, het voorschrift wordt verbonden 

dat aan de pensioenregeling van de werkgever ten minste dezelfde aanspraken worden 

ontleend als aan de pensioenregeling van het bedrijfstakpensioenfonds.  

 

14. Aangezien het toekennen van ten minste dezelfde aanspraken in de nieuwe premieregeling 

niet langer mogelijk is, wordt in artikel 2 van het Consultatievoorstel voorgesteld om het begrip 

"dezelfde aanspraken" te vervangen door het begrip "gelijkwaardige aanspraken". Voor de 

invulling van dit begrip wordt verwezen naar de Regeling vrijstellingen. 

  

15. De Adviescommissie adviseert om in de Regeling vrijstellingen duidelijk vast te leggen wat 

precies wordt bedoeld met gelijkwaardige aanspraken en aan te geven of de gelijkwaardigheid 

ziet op de pensioenregeling in zijn geheel of per pensioensoort (ouderdoms-, partner-, wezen-, 

arbeidsongeschiktheidspensioen) moet worden beoordeeld. 

 

b. Gelijkwaardigheidstoets en compensatie 

 

16. Artikel 6 van de Regeling vrijstellingen geeft aan wanneer sprake is van financiële 

gelijkwaardigheid. De Adviescommissie constateert dat het onduidelijk is in hoeverre hierbij 

rekening wordt gehouden met (de financiering van) eventuele compensatiebetalingen. Zo lijkt 

een compensatie buiten de pensioensfeer niet te worden meegenomen in de 

gelijkwaardigheidstoets. Daarnaast is niet duidelijk in hoeverre een eenmalige compensatie 

door een pensioenfonds dan wel een compensatie uit een compensatiedepot moet worden 

meegenomen in de financiële gelijkwaardigheidstoets. 
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17. Artikel 6 lid 3 van de Regeling vrijstellingen bepaalt dat indien een werkgever gebruikmaakt 

van artikel 220e Pw er sprake is van financiële gelijkwaardigheid indien de gemiddelde premie 

voor pensioen op opbouwbasis in de pensioenregeling bij de werkgever (als percentage van de 

premiestaffel) ten minste een gelijk percentage bedraagt als de premie voor pensioen op 

opbouwbasis in de pensioenregeling bij het bedrijfstakpensioenfonds (als percentage van de 

maximale premie), zonder de opslag voor de administratieve beheerskosten. De 

Adviescommissie constateert dat deze bepaling tot gevolg kan hebben dat indien een 

werkgever de pensioenregeling eerbiedigt, de pensioenregeling mogelijk niet financieel 

gelijkwaardig is indien het bedrijfstakpensioenfonds de pensioenpremie (tijdelijk) verhoogt ter 

compensatie voor het afschaffen van de doorsneesystematiek. Dit, terwijl er bij de 

pensioenregeling van de vrijgestelde werkgever geen sprake is van een afschaffing van de 

doorsneepremie en er derhalve ook geen reden is tot compensatie. 

 

c. Dezelfde premiegrondslag 

 

18. Artikel 6 lid 2 van de Regeling Vrijstellingen bepaalt in zowel sub a als in sub b dat voor de 

vergelijking dezelfde premiegrondslag wordt gebruikt in de pensioenregeling bij de werkgever 

en de pensioenregeling bij het bedrijfstakpensioenfonds. Dit is een eerder niet gemotiveerde 

wijziging, die miskent dat in sommige gevallen het maximale pensioengevend salaris in de ene 

regeling anders is dan in de daarmee te vergelijken regeling. Juist vanwege dat verschil kan 

een financieel gelijkwaardige regeling ontstaan. Een beperktere regeling waarbij het 

pensioengevend salaris hoog is (bijvoorbeeld het fiscale maximum), kan anders dan voorheen 

niet snel financieel gelijkwaardig zijn aan een inhoudelijk op onderdelen betere regeling die 

echter wel een stevige beperking kent in het pensioengevend salaris (bijvoorbeeld tot de helft 

van het fiscale maximum). Dat terwijl de uitkomsten in de eigen regeling voor de deelnemers 

beter zijn dan in de regeling van het bedrijfstakpensioenfonds, bijvoorbeeld omdat het 

personeelsbestand bestaat uit werknemers die ook over het pensioengevend salaris dat 

uitgaat boven de aftopping bij het bedrijfstakpensioenfonds pensioen verwerven. De 

Adviescommissie geeft in overweging om dit onderdeel van het consultatievoorstel aan te 

passen, zodat voornoemd verschil kan worden betrokken bij de vergelijking. 

 

Vervolg 

 

19. De Adviescommissie adviseert met deze knelpunten rekening te houden bij het aanpassen van 

de Regeling vrijstellingen.  
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