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GECOMBINEERDE COMMISSIE VENNOOTSCHAPSRECHT

van de
Nederlandse Orde van Advocaten
en de
Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie

Advies inzake wetsvoorstel 32426, Aanpassing van de wetgeving aan en invoering van de Wet vereenvoudiging en flexibilisering bv-recht (Invoeringswet vereenvoudiging en flexibilisering bv-recht) (het “Wetsvoorstel”)

I Inleiding

De Gecombineerde Commissie heeft verschillende opmerkingen bij het Wetsvoorstel. Een aantal van haar opmerkingen is van technische aard, terwijl een enkele opmerking van meer principiële aard is. De Gecombineerde Commissie hoopt dat de nieuwe regeling van het bv-recht op korte termijn van kracht zal kunnen worden. 
De Gecombineerde Commissie realiseert zich dat veel van haar opmerkingen verband houden met vragen die rijzen bij het vervallen van stemrechtloze en winstrechtloze aandelen bij de omzetting van een BV in een NV en dat die vragen niet zouden rijzen indien het tegelijk ook mogelijk zou worden stemrechtloze en winstrechtloze aandelen in NV's uit te geven. In dat geval zouden door een BV uitgegeven winstrechtloze en stemrechtloze aandelen na de omzetting in een NV kunnen blijven bestaan. Hoewel de Gecombineerde Commissie meent dat het nuttig is nader te onderzoeken of stemrechtloze of winstrechtloze aandelen in de toekomst ook bij NV's mogelijk zouden moeten kunnen worden, meent de Gecombineerde Commissie dat de invoering van het nieuwe bv-recht niet door die discussie belast zou moeten worden, omdat dat alleen tot verdere vertraging van de invoering van het nieuwe bv-recht kan leiden.

II Opmerkingen bij een aantal bepalingen
Artikel 2:72 lid 2 BW in combinatie met artikel 2:181 nieuw lid 3 BW
Uit de voorgestelde wijziging van artikel 2:72 BW blijkt dat de akte van omzetting van een BV in een NV de hoogte moet vermelden van de schadeloosstelling waarop de houders van winstrechtloze en stemrechtloze aandelen recht hebben. De hoogte van die vergoeding moet dus vast staan voordat omzetting kan plaatsvinden. De Gecombineerde Commissie vraagt zich af of het gelukkig is dat zo lang de hoogte van die vergoeding niet vaststaat de houders van winstrechtloze en stemrechtloze aandelen de omzetting feitelijk kunnen ophouden. Gedacht zou kunnen worden aan de mogelijkheid de voorzieningenrechter
 de bevoegdheid te geven bij het benoemen van een deskundige de vennootschap ook te machtigen zich om te zetten voordat de schadeloosstelling is bepaald op basis van een door de voorzieningenrechter voorlopig bepaalde hoogte van de schadeloosstelling, waarvan het bedrag in dat geval in plaats van de schadeloosstelling in de akte van omzetting vermeld moet worden. 
Bij de Gecombineerde Commissie, die zich verder niet in detail in deze vraag heeft verdiept, is de principiële vraag gerezen of de bestaande regeling van artikel 2:181 lid 3 BW (te vernummeren tot lid 4) niet een ongeoorloofde inbreuk vormt op een eigendomsrecht als bedoeld in artikel 1 van het Eerste Protocol bij het EVRM: Er is sprake van eigendom in de zin van art. 1 van het Eerste Protocol. Deze eigendom wordt op grond van de bepaling ontnomen. In dat geval vereist art 1 van het Eerste Protocol dat de schadeloosstelling op basis van full market value vooraf verzekerd is en geldt tevens de eis dat er effectieve rechtsbescherming openstaat bij een onafhankelijke rechter met volledige toetsing. Dit is in de voorgestelde regeling niet het geval nu de rechter niet inhoudelijk bij de vaststelling van de schadeloosstelling is betrokken. Ook het vervallen van iedere aanspraak op schadeloosstelling van aandeelhouders die niet binnen één maand na de mededeling door de vennootschap dat zij een schadeloosstelling kunnen verlangen, de wens daartoe schriftelijk aan de vennootschap kenbaar maken, zou op gespannen voet met de verdragsverplichtingen kunnen staan. De Gecombineerde Commissie denkt dat het verstandig is indien in het kader van de behandeling ook aan deze vraag aandacht wordt besteed. De Gecombineerde Commissie zou zich kunnen voorstellen dat de Ondernemingskamer die ook in andere gevallen met de bepaling van de waarde van verplicht over te dragen of over te nemen aandelen is belast (art. 2:92a, 201a, 353c, 353d BW en in het geval van hoger beroep bij de geschillenregeling) in plaats van de nu in artikel 2:181 lid 3 BW opgenomen deskundige(n) wordt aangewezen. 

Indien de conclusie zou moeten zijn dat artikel 2:181, leden 3 en 4, (nieuw) niet goed te verenigen zijn met het EVRM en het Eerste Protocol, zou de oplossing kunnen bestaan in het openen van de mogelijkheid voor de om te zetten rechtspersoon zelf om de rechter (waarbij de Gecombineerde Commissie zou denken aan de Ondernemingskamer) te verzoeken de schadeloosstelling te bepalen waarop de houders van aandelen die bij de omzetting vervallen, recht hebben. De om te zetten rechtspersoon zou haar aandeelhouders omtrent de indiening van een dergelijk verzoek moeten informeren, zodat zij, indien zij dat wensen, als belanghebbende aan de procedure kunnen deelnemen. De uiteindelijke beslissing omtrent de omzetting en daarmee omtrent de schadeloosstelling moet na de vaststelling van de hoogte van de schadeloosstelling, door de aandeelhoudersvergadering van de rechtspersoon genomen worden. 
De Gecombineerde Commissie wijst er op dat de voorgestelde tekst vereist dat met iedere houder van stemrechtloze en winstrechtloze aandelen individueel overeenstemming wordt bereikt, bij gebreke waarvan een houder waarmee geen overeenstemming is bereikt, de procedure tot vaststelling van de schadeloosstelling kan initiëren. Indien nader wordt onderzocht of de voorgestelde regeling niet strijdig is met het EVRM en het Eerste Protocol bij het EVRM, zou overwogen kunnen worden tevens te onderzoeken of deze toelaten dat de te betalen schadeloosstelling wordt aanvaard bij besluit van de vergadering van houders van stemrechtloze aandelen van een bepaalde soort of aanduiding respectievelijk van winstrechtloze aandelen van een bepaalde soort of aanduiding, waarbij de meerderheid de minderheid bindt. In de gevallen dat de conversie van stemrechtloze of winstrechtloze aandelen zonder goedkeuring van individuele houders door een statutenwijziging kan plaatsvinden, zou de Gecombineerde Commissie willen verdedigen dat dat ook bij een omzetting van een BV in een NV moet kunnen.
De Gecombineerde Commissie begrijpt het voorgestelde artikel 181 lid 3 BW zo, dat indien geen overeenstemming wordt bereikt over de ruilverhouding en ook niet over een andere vorm van schadeloosstelling de deskundige in beeld komt en dat de deskundige alleen een schadeloosstelling in geld kan bepalen. De Gecombineerde Commissie vraagt zich overigens af met wie overeenstemming over de ruilverhouding dient te worden bereikt; is dat slechts met het bestuur van de vennootschap of dienen ook de (andere) aandeelhouders bij het bepalen van de ruilverhouding betrokken te zijn of moeten de andere aandeelhouders geacht worden voldoende daarbij betrokken te zijn nu de aandeelhoudersvergadering het voorstel tot omzetting moet goedkeuren. Een daaraan voorafgaande overeenstemming over de omwisselingsverhouding of de bepaling van de schadeloosstelling geldt naar haar aard onder de opschortende voorwaarde dat de omzetting wordt geëffectueerd. 
De Gecombineerde Commissie merkt nog op dat een ruil van stemrechtloze of winstrechtloze aandelen in 'volle' aandelen in een NV weliswaar redelijk kan zijn voor de houder van die aandelen, maar minder redelijke gevolgen kan hebben voor bepaalde houders van 'volle' aandelen, bijvoorbeeld voor wat betreft het na de omzetting uit te brengen percentage stemmen in een algemene vergadering. De Gecombineerde Commissie wil hiermee benadrukken dat aan de omzetting van een BV in een NV waarbij houders van stemrechtloze of winstrechtloze aandelen 'volle' NV aandelen krijgen, nog niet gesignaleerde haken en ogen kunnen zitten en dat de goedkeuring door de aandeelhoudersvergadering een belangrijke functie heeft. Verder merkt de Gecombineerde Commissie hier nog op dat ook de gewone aandelen in de om te zetten BV karakteristieken kunnen hebben die niet in strikte zin bij een NV passen. Te denken valt bijvoorbeeld aan aandelen in de om te zetten BV die in het geheel niet zijn volgestort. Deze aandelen worden na de omzetting niet gedekt door artikel 2:80 BW nu ze al zijn uitgegeven en de artikelen 2:69 en 72 BW staan evenmin aan het blijven bestaan van deze aandelen na de omzetting in de weg.
De Gecombineerde Commissie constateert dat de voorgestelde tekst geen antwoord geeft op de vraag of de houders van stemrechtloze en winstrechtloze aandelen waarmee reeds overeenstemming over de hoogte van de schadeloosstelling was bereikt, in het geval dat voor andere houders van stemrechtloze en winstrechtloze aandelen van dezelfde soort of aanduiding de bepaling van die schadeloosstelling door de deskundige tot een hoger bedrag per aandeel leidt, ook op dat hogere bedrag aanspraak kunnen maken.
 De Gecombineerde Commissie meent dat voor alle aandelen die vervallen steeds dezelfde schadeloosstelling zal moeten worden betaald, tenzij een aandeelhouder uitdrukkelijk afziet van het recht dezelfde vergoeding te ontvangen als betaald wordt aan andere houders van aandelen van dezelfde soort. De Gecombineerde Commissie denkt dat het verstandig is om, indien dit uitgangspunt wordt aanvaard, dit ook in de schriftelijke behandeling tot uitdrukking te brengen. 

De Gecombineerde Commissie begrijpt de omzettingsregeling van een BV met winstrechtloze of stemrechtloze aandelen in een NV zo, dat aan de houder van winstrechtloze of stemrechtloze aandelen óf nieuwe aandelen worden uitgegeven conform een bepaalde ruilverhouding óf een schadeloosstelling wordt uitbetaald. De winstrechtloze of stemrechtloze aandelen vervallen bij de omzetting. Zou het niet voor de hand liggen dat de mogelijkheid wordt geboden dat de winstrechtloze of stemrechtloze aandelen converteren in een andere soort aandelen? De conversie van aandelen is een in de praktijk wel vaker voorkomend fenomeen. Deze conversie kan in het slot van de akte van omzetting worden geconstateerd. Vervolgens behoeven dan alleen de aandelen die niet converteren te vervallen. Hiermee wordt in bepaalde gevallen voorkomen dat nieuwe aandelen moeten worden uitgegeven en kunnen kosten worden bespaard. De Gecombineerde Commissie meent dat wenselijk is indien in de parlementaire behandeling niet alleen wordt vastgelegd dat de voorgestelde bepaling dit toelaat, maar dat in de omzettingsakte ook de toekenning van nieuwe aandelen aan de houders van stemrechtloze of winstrechtloze aandelen die vervallen, kan worden opgenomen en dat terzake de artikelen 2:96 en 2:96a BW niet van toepassing zijn.
De Gecombineerde Commissie meent dat het wenselijk is in de wet of toelichting ook meer aandacht te besteden aan een aantal andere praktische uitvoeringsvragen. Zo is bijvoorbeeld niet direct duidelijk wanneer de bij een omzetting verschuldigde schadeloosstelling opeisbaar is. Is dat – tenzij een ander tijdstip van opeisbaarheid is overeengekomen - op het moment van de omzetting of mag daar in de akte van omzetting een (afwijkende) regeling voor worden opgenomen? 
De Gecombineerde Commissie constateert dat een schadeloosstelling door de NV wordt betaald per of na de datum van omzetting. De betaling van de schadeloosstelling komt, nu de aandelen vervallen, neer op een uitkering aan degene die voorheen houder was van een stemrechtloos of winstrechtloos aandeel. De Gecombineerde Commissie ziet in dit verband geen verschil tussen vervallen van aandelen en intrekken van aandelen als bedoeld in art. 2:208 BW, zij het dat in dit geval meer dan de nominale waarde kan worden terugbetaald
. In het Wetsvoorstel wordt evenmin als in de toelichting aandacht besteed aan de vraag hoe het voorgestelde art. 2:181 lid 3 BW zich verhoudt tot de kapitaalbeschermingsregels en onder welk regime een dergelijke uitkering valt. De Gecombineerde Commissie vraagt zich dan ook af (i) of de kapitaalbeschermingsregels een rol spelen en (ii) indien dit zo is, welke regels van toepassing zijn, die van de BV of die van de NV? Nu de opeisbaarheid van de uitkering op het moment van de omzetting lijkt te liggen, zou het voor de hand liggen te concluderen  dat de BV-bepalingen inzake uitkeringen geen toepassing vinden, maar dat de uitkering beheerst wordt door de NV-bepalingen.  Als dat zo is, dan zou de omvang van vrije reserves  volgens de NV bepalingen relevant zijn voor de vraag of de uitkering in de vorm van de schadeloosstelling is toegestaan en betaald mag worden. Met andere woorden, hangt de mogelijkheid van een omzetting niet alleen af van de wil der partijen en de benodigde overeenstemming over de schadeloosstelling maar ook van de vraag of de NV na de omzetting voldoende vrije ruimte heeft in haar eigen vermogen? De Gecombineerde Commissie meent dat het voor de praktijk van groot belang is dat aan deze vragen aandacht wordt besteed, mede vanwege het feit dat na de invoering van de Wet vereenvoudiging en flexibilisering bv-recht de regels rond het doen van uitkeringen en de mogelijke gevolgen voor bestuurders en degenen die de uitkering ontvingen bij de BV en de NV niet meer parallel lopen. 
Vanuit het oogpunt van crediteurenbescherming meent de Gecombineerde Commissie dat voor de gevallen dat aan de houders van stemrechtloze of winstrechtloze aandelen een schadeloosstelling wordt betaald, in afwijking van het thans in art. 2:72 lid 1 onder b BW bepaalde, de verklaring van de accountant zou moeten inhouden dat het eigen vermogen van de vennootschap verminderd met het bedrag van de op grond van art. 2:181 te betalen schadeloosstelling op een dag binnen vijf maanden voor de omzetting tenminste overeenkwam met het gestorte en opgevraagde deel van het kapitaal. 
Artikel 2:210 nieuw lid 5 BW
De Gecombineerde Commissie meent dat in de eerste zin van dit lid de zinsnede “mits alle vergadergerechtigden” moet worden gewijzigd  in: ‘mits alle overige vergadergerechtigden”. Indien er geen andere vergadergerechtigden zijn dan enkel de aandeelhouders/bestuurders hoeft de bepaling niet toegepast te worden.
Artikel 2:330a en 234ee1 BW
Bij deze bepalingen speelt voor een deel dezelfde problematiek als bij artikel 2:181 lid 3 BW. De Gecombineerde Commissie verwijst naar de opmerkingen die zij hiervoor heeft gemaakt bij het voorstel voor die bepaling.
Daarnaast vraagt de Gecombineerde Commissie zich af of het bij een splitsing altijd zo zou moeten zijn dat bij een afsplitsing van vermogen door een BV aan een NV de stemrechtloze of winstrechtloze aandelen van de splitsende BV moeten vervallen. In de situatie dat een BV bij afsplitsing een NV opricht waarvan zij de enige aandeelhouder wordt, lijkt het niet wenselijk dat genoemde aandelen vervallen.  Ook in andere situaties waar de afsplitsende BV blijft voortbestaan (bijvoorbeeld bij een driehoekssplitsing) kan het wenselijk zijn dat die aandelen niet vervallen.
De Gecombineerde Commissie meent dat de categorische stelling aan het eind van de toelichting op artikel 2:334ee1 BW dat de "stemrechtloze aandeelhouders, in tegenstelling tot de aandeelhouders met stemrecht niet [kunnen] worden ondergebracht in een afzonderlijke verkrijgende vennootschap" onjuist is. Zoals de Gecombineerde Commissie de conversie van stemrechtloze en winstrechtloze aandelen mogelijk acht, meent zij ook dat houders van stemrechtloze aandelen op zichzelf ook bij een splitsing in een afzonderlijke vennootschap ondergebracht zouden moeten kunnen worden. In dat geval zullen zij echter aandelen met stemrecht moeten krijgen.

III. Het overgangsrecht (artikel V.2)

De Gecombineerde Commissie juicht het toe dat het wetsvoorstel uitvoerig op overgangsrechtelijke vragen ingaat en in verband daarmee ook een aantal overgangsbepalingen inhoudt. 
lid 1.

De eerste bepaling is duidelijk: zolang het register niet de adressen van de certificaathouders met vergaderrechten vermeldt, dient men op de ‘klassieke’ manier op te roepen (hoewel in de regel de statuten daar al in voorzien). Het tweede deel geeft aan wat de vergadergerechtigden kunnen doen wanneer het bestuur hen niet inschrijft. De formulering is onduidelijk omdat aangegeven wordt dat de gang naar de rechter alleen dan mogelijk is indien het bestuur en het verzoek tot inschrijving afwijst en betwist dat de certificaten met medewerking van de vennootschap zijn uitgegeven. De Gecombineerde Commissie meent dat in alle gevallen dat het bestuur om welke reden ook inschrijving weigert, die weigering getoetst moet kunnen worden. De Gecombineerde Commissie weet zich in dat opzicht gesteund door de toelichting op dit lid die vermeldt dat certificaathouders zich ook tot de rechter kunnen wenden indien om andere redenen de inschrijving wordt geweigerd. Te overwegen is om de bepaling met het oog daarop aan te passen als volgt: “Indien het bestuur geen gevolg geeft aan een verzoek tot inschrijving…". Voor zover na het tijdstip van inwerkingtreding van de wet zonder dat de statuten van een vennootschap al gewijzigd zijn nieuwe certificaten op naam met medewerking van de vennootschap uitgegeven zouden kunnen worden
, zouden ook de houders van die certificaten de in lid 1 neergelegde bevoegdheid moeten hebben.
lid 2. 

De Gecombineerde Commissie meent dat het woord "aangeboden" tot verwarring leidt. Wat voor soort van aanbieding wordt hier bedoeld en hoe moet deze worden aangetoond? De bewoordingen "aangeboden overeenkomstig artikel 195 zoals dit tevoren luidde" zien, althans zo begrijpt de Gecombineerde Commissie, niet op een formele aanbieding als bedoeld in lid 5 van dat artikel doch op het feit dat aandelen aan de vrijgestelde familieleden of mede- aandeelhouders worden aangeboden in het kader van lid 1 van het bestaande artikel 2:195 BW waarbij geen vormvoorschriften gelden.
Het lijkt de Gecombineerde Commissie nuttig indien op enig moment in de behandeling wordt onderkend dat het woord "aanbieden" hier in verschillende betekenissen wordt gebruikt. 
lid 3.

De Gecombineerde Commissie constateert dat deze bepaling in de praktijk tot problemen kan leiden. Nu artikel 2:204c BW wordt afgeschaft, zal in het maatschappelijk verkeer geen aandacht meer worden besteed aan de daarin vervatte materie. Het kan, zo lijkt het, eenvoudig voorkomen dat een vennootschap een goed overdraagt waaromtrent een procedure ex artikel 2:204c BW is gestart. Daarmee staat ook de opvolgende overdracht bloot aan vernietiging. Dat  leidt tot rechtsonzekerheid. De Gecombineerde Commissie meent dat het de voorkeur verdient de voorgestelde overgangsbepaling zo te wijzigen dat met het vervallen van artikel 2:204c BW reeds ingezette procedures niet meer afgemaakt hoeven te worden zodat het afschaffen van artikel 2:204c BW onmiddellijke werking heeft.

lid 4.

Het is logisch dat een ingezette procedure die heeft geleid tot een vorm van zekerheidstelling voor crediteuren afgemaakt moet worden en de reeds gegeven zekerheid blijft bestaan. Het is niet duidelijk of, zolang de bepalingen van artikel 2:209 BW van toepassing zijn, de sancties van artikel 2:216 BW (nieuw) in deze al gelden. De Gecombineerde Commissie meent dat in de gevallen dat de crediteurenbescherming heeft plaatsgevonden volgens het oude recht en de procedure van artikel 2:209 BW wordt doorlopen, de sancties van artikel 2:216 BW (nieuw) niet van toepassing zouden moeten zijn en meent dat het wenselijk is indien dit in de verdere schriftelijke behandeling van het wetsvoorstel ook wordt vastgesteld.

De Gecombineerde Commissie meent voorts dat het wenselijk is de nu in deze bepaling opgenomen termijn van 2 maanden te laten vervallen: artikel 2:209 BW blijft dan van toepassing op alle besluiten tot kapitaalvermindering die zijn genomen voor de inwerkingtreding van de Wet. Het is immers goed denkbaar dat een besluit langer dan 2 maanden voor de inwerkingtreding van de nieuwe Wet is genomen en gedeponeerd doch dat de uitvoering van het besluit tot terugbetaling pas gedaan wordt na de inwerkintreding van de Wet; in die gevallen zouden de sancties van artikel 2:216 BW (nieuw) niet van toepassing moeten zijn.
lid 5.

Deze bepaling kan tot verwarring leiden. Ongetwijfeld is bedoeld dat alleen indien de statuten naar de wettelijke termijn verwijzen of geen termijn vermelden, de termijn van 8 dagen geldt. De Gecombineerde Commissie meent dat indien de statuten een termijn vermelden, deze gewoon van toepassing blijft totdat de statuten van de vennootschap zijn gewijzigd. Vanzelfsprekend kan een BV er voor kiezen de thans in haar statuten voorgeschreven termijn te handhaven. De Gecombineerde Commissie vraagt zich af of het niet de voorkeur verdient te bepalen dat de nieuwe kortere termijn alleen geldt voor vergaderingen die na de inwerkingtreding van de nieuwe regeling worden bijeengeroepen en de toepassing niet te koppelen aan het moment waarop de vergadering gehouden wordt. Dit lijkt beter aan te sluiten op de praktijk. Het aantal gevallen waarin vergaderingen zonder dat de thans geldende oproepingstermijn in acht wordt genomen, wordt geconvoceerd (zonder dat alle aandeelhouders daarmee instemmen en aanwezig zijn op de vergadering) is klein. De kans dat een vergadering zonder dat alle aandeelhouders daarmee instemmen en aanwezig zijn op de vergadering voor het in werking treden van de wet met de nieuwe oproepingstermijn geconvoceerd zou worden, lijkt de Gecombineerde Commissie te verwaarlozen.
lid 6.

De voorgestelde bepaling kan tot misverstanden leiden omdat deze de verplichting oplegt aan de vennootschap om bij de eerstvolgende statutenwijziging "vergaderrecht te verbinden aan de houders van deze certificaten".
 Dit wekt de indruk dat de betrokkenen tot de wijziging van de statuten geen vergaderrechten kunnen uitoefenen. Dat is vanzelfsprekend niet de bedoeling; uitgangspunt van lid 1 is dat zij vanaf het moment van inschrijving die rechten hebben.

De Gecombineerde Commissie denkt dat de bepaling zoals die nu is geformuleerd in de praktijk tot vragen en problemen kan leiden, omdat verschillende varianten die zich kunnen voordoen onvoldoende zijn onderkend. De bepaling regelt thans alleen de gevallen waarin al met medewerking van de vennootschap certificaten van aandelen op naam zijn uitgegeven. Onduidelijk is echter of de overgangsbepaling alleen van toepassing is zo lang alleen bewilligde certificaten op naam blijven uitstaan die op het moment dat de nieuwe regeling van kracht wordt, uitstonden of dat de overgangsbepaling bij vennootschappen die reeds bewilligde certificaten op naam hadden uitstaan, ook van toepassing is indien met haar medewerking verdere certificaten op naam worden uitgegeven. Dat kan zich niet alleen voor doen bij een nieuwe emissie maar ook bij de uitkering van stockdividenden. De Gecombineerde Commissie meent dat de overgangsbepaling in ieder geval ook in dit geval gebruikt kan worden. De Gecombineerde Commissie pleit er daarbij voor de overgangsbepaling ook van toepassing te laten zijn op gevallen waarin de statuten toestaan dat de vennootschap meewerkt aan de uitgifte van certificaten op naam van aandelen maar op het moment van het van kracht worden van de nieuwe regeling nog geen certificaten uitstaan. Beide zouden eenvoudig onder de werking van de overgangsbepaling kunnen worden gebracht door de volgende redactie: "Indien ten tijde van haar eerstvolgende statutenwijziging van een vennootschap of, indien zij haar statuten vijf jaar na het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet nog niet heeft gewijzigd, op dat tijdstip, met medewerking van de vennootschap uitgegeven certificaten op naam van aandelen uitstaan, dan dient de vennootschap bij die eerstvolgende statutenwijziging dan wel onverwijld na afloop van deze periode van vijf jaar, overeenkomstig artikel 227 lid 2 in haar statuten op te nemen dat aan de met haar medewerking uitgegeven certificaten op naam van aandelen vergaderrecht is verbonden."
Niet duidelijk is overigens wat de sancties zijn indien de vennootschap haar statuten niet wijzigt. Een gelijke bepaling als opgenomen in de laatste volzin van lid 1 van het Overgangsrecht zou te overwegen zijn: namelijk dat de rechter die het bestuur kan opdragen om de certificaathouders in te schrijven, in de gevallen dat de statuten niet tijdig worden aangepast tevens de vennootschap kan verplichten om de statuten aan te passen. De Gecombineerde Commissie vraagt zich af of, zoals ook de Ondernemingskamer bevoegd is in het kader van een enquêteprocedure de statuten van een rechtspersoon te wijzigen, in dit geval de rechter niet de mogelijkheid zou moeten krijgen zelf zonder verdere tussenkomst van een vennootschapsorgaan de statutenwijziging tot stand te brengen.
lid 7. 

De Gecombineerde Commissie vraagt zich af of het, onverminderd het recht van belanghebbenden om de nakoming van deze bepaling te vorderen, niet wenselijk is te bepalen dat indien de aanpassing niet tijdig heeft plaatsgevonden, de raad van commissarissen bevoegd blijft maar de algemene vergadering in alle gevallen bevoegd is om een vervanger bij belet of ontstentenis aan te wijzen.

Algemeen deel toelichting Overgangsrecht Artikel 2:204c BW

In het algemeen deel van de toelichting wordt ingegaan op de gevolgen voor procedures die op basis van de bestaande bepaling gevoerd worden en wordt gewezen op de noodzaak dergelijke lopende procedures te wijzigen. De Gecombineerde Commissie wijst er op dat anders dan de toelichting lijkt te impliceren, de mogelijkheid tot wijziging van de procedure beperkt kan zijn. Zo is het niet mogelijk een procedure waarin de vennootschap gedaagde is te wijzigen in een aansprakelijkheidsprocedure tegen de bestuurders; daarvoor zal een nieuwe procedure moeten worden begonnen.

Den Haag, 23 september 2010

� De toelichting op artikel 2:181 BW spreekt overigens over de rechtbank en niet over de voorzieningenrechter. Conform het bestaande artikel 2: 181 lid 3 BW, dat vernummerd wordt tot lid 4, zou de voorzieningenrechter de deskundige moeten benoemen.


� Theoretisch kan de bepaling van de schadeloosstelling ook tot een lager bedrag per aandeel leiden. De Gecombineerde Commissie meent dat in dat geval de schadeloosstelling waarover houders van stemrechtloze of winstrechtloze aandelen overeenstemming met de vennootschap hebben bereikt, niet verlaagd zou moeten kunnen worden. Het uitgangspunt van de gecombineerde Commissie dat alle houders van aandelen die vervallen dezelfde vergoeding dienen te krijgen moet er toe leiden, dat ook de aandeelhouders waarmee geen overeenstemming is bereikt steeds dezelfde hogere overeengekomen schadeloosstelling zullen kunnen ontvangen.  De Gecombineerde Commissie denkt dat dit niet onredelijk is, omdat het voorkomt dat een vennootschap haar grotere aandeelhouders in het kader van het bereiken van overeenstemming financieel tegemoet zou kunnen komen zonder kleinere aandeelhouders hetzelfde aan te bieden.


� In bepaalde gevallen kan de nominale waarde van de aandelen die de houders van aandelen die vervallen moeten krijgen hoger zijn dan de nominale waarde van de vervallende aandelen. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn bij het vervallen van stemrechtloze aandelen waaraan een hoog bedrag aan reserves is verbonden.


� Economisch is  deze situatie voor de vennootschap meer te vergelijken met een inkoop van aandelen gevolgd door een intrekking.


� Zie hierna bij lid 6.


� Vanzelfsprekend moet het vergaderrecht niet verbonden worden aan de houders van deze certificaten maar aan de certificaten zelf en kan het stemrecht door de houders alleen uitgeoefend worden voor zover zij op grond van de statuten daartoe overigens bevoegd zijn.





