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GECOMBINEERDE COMMISSIE VENNOOTSCHAPSRECHT
van de

Nederlandse Orde van Advocaten

en de

Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie

Opmerkingen naar aanleiding van commentaar d.d. 11 maart 2010 van VNO-NCW en MKB Nederland op de voorgestelde Invoeringswet titel 7.13 BW (31 065) (het “Commentaar”) 
Algemene opmerkingen

1. De Gecombineerde Commissie heeft kennis genomen van het Commentaar. Geconstateerd moet worden dat voor een belangrijk deel eerder commentaar van VNO-NCW en MKB wordt herhaald waarop -naar de mening van de Gecombineerde Commissie - adequaat is gereageerd door de Minister van Justitie. Wij verwijzen naar de Nota naar aanleiding van het Nader Verslag en de daarin besproken Nota van wijziging (respectievelijk Kamerstukken 31 065 nrs 15 en 16).  Het commentaar bevat ook enkele nieuwe elementen waar de Gecombineerde Commissie van mening is dat die een onjuiste opvatting van de voorgestelde wetgeving weergeven. 
2. De Gecombineerde Commissie meent dat het meest principiële punt van het Commentaar, automatische rechtspersoonlijkheid voor de openbare vennootschap, voor de praktijk onnodig en onwenselijk is. 
3. Het Commentaar bevat ook een aantal nuttige onderdelen die door de wetgever ter harte zouden moeten worden genomen (hieronder besproken onder 6, 9 en 11). De Gecombineerde Commissie meent echter dat zulks niet tot verdere vertraging bij de invoering van titel 7.13 zou moeten leiden. Deze onderdelen zijn niet zodanig principieel van aard dat de wettelijke regeling moet worden aangepast voordat zij kan worden ingevoerd. Zij kunnen desgewenst op een later tijdstip geïmplementeerd worden. De Gecombineerde Commissie spreekt dan ook de hoop en verwachting uit dat titel 7.13 spoedig kan worden ingevoerd.

Rechtspersoonlijkheid

4. Belangrijkste onderdeel van het Commentaar is een pleidooi de voorgestelde wetgeving (alsnog) zo aan te passen dat de openbare vennootschap wordt erkend als rechtspersoon zonder dat daarvoor formaliteiten behoeven te worden vervuld. Daarmee zouden alle openbare vennootschappen (ook de nu bestaande VOF’s, CV’s en openbare maatschappen) rechtspersoonlijkheid verkrijgen. Deze systematiek gaat voorbij aan de vraag uit de praktijk naar een wettelijke regeling waarin de betrokkenen zelf kunnen kiezen voor een openbare vennootschap met of zonder rechtspersoonlijkheid. De voorgestelde systematiek leidt bovendien tot onnodige en  kostbare overgangsperikelen waarin het vermogen van vennoten van een bestaande vennootschap aan de nieuw ontstane rechtspersoon moet worden geleverd.
5. Bij de vraagstukken over rechtspersoonlijkheid is nog van belang te verwijzen naar het (ingetrokken) initiatief van Prof. Mr M. J. Kroeze en Mr J. M. Blanco Fernandez van begin 2010 waarin een oproep werd gedaan aan ongeveer 40 collega-wetenschappers actief op het gebied van het ondernemingsrecht. Het initiatief zocht steun voor een oproep aan de wetgever het onderscheid tussen de openbare vennootschap met en zonder rechtspersoonlijkheid te laten vallen. Door een gebrek aan steun is het initiatief ingetrokken. 
Omzetting, fusie en splitsing

6. De Gecombineerde Commissie deelt de mening dat de openbare vennootschap zich (op termijn) ook zou moeten kunnen omzetten in andere rechtsvormen dan alleen de BV en gebruik zou moeten kunnen maken van faciliteiten aangaande fusie en splitsing. Zij zou het toejuichen wanneer een ruimere regeling beschikbaar kan komen. Het faciliteren van deze onderwerpen zal vooral een aanpassing van Boek 2 BW vergen. Bij de uitwerking zal aandacht moeten worden besteed aan talrijke rechtsvragen (zoals de resterende aansprakelijkheid van vennoten). De Gecombineerde Commissie acht deze onderwerpen niet zodanig principieel dat de nu voorgestelde regeling zou moeten worden aangevuld voordat invoering kan plaatsvinden.
Liquidatieregeling

7. Het Commentaar bestempelt de voorgestelde liquidatieregeling ondanks de (mede op verzoek van VNO-NCW en MKB Nederland) aangebrachte wijzigingen als onnodig belastend en gecompliceerd. Daarbij wordt als voorbeeld de situatie van drie bakkers aangehaald die na het aangaan van de personenvennootschap hun samenwerking wensen te beëindigen en weer als zelfstandig bakker door het leven willen gaan. De Gecombineerde Commissie vermag niet in te zien welke belemmeringen daar nu optreden. In het kader van de ontbinding van de vennootschap kunnen aan ieder van de bakkers de voor hem relevante activa en passiva worden toegedeeld waarna ieder zijn eigen brood kan bakken. Er is anders dan wordt gesuggereerd geen enkele reden de onderneming te liquideren voordat er individueel kan worden gebakken.  De voorgestelde wettelijke regeling biedt de vereffenaar een keurig spoorboekje. Een spoorboekje dat in de huidige regeling ontbreekt en waar vereffenaars die hun taak serieus nemen telkens opnieuw het wiel moeten uitvinden.
Beheersverbod commanditaire vennoot

8. De kritiek in het Commentaar acht de Gecombineerde Commissie onjuist. Zij meent dat de nu voorgestelde wettekst aansluit bij de heersende leer in de literatuur (zie o.a. Asser-Maeijer 5-V, nr. 373) en derhalve niet meer is dan wat rechtens al geldt (zie ook recent Hof Arnhem, 21 juli 2009, JOR 2010, 37 en Rb Arnhem 2 november 2000, JOR 2001, 52). 
Overige vraag- en bezwaarpunten


Art. 7:802 lid 1 BW
9. De Gecombineerde Commissie ziet geen bezwaren tegen het gebruik van een andere dan de Nederlandse taal voor het vastleggen van naam, zetel en doel van een OVR en is het op dit punt eens met het Commentaar. Dit principe zou overigens op een later moment aan de wettelijke regeling kunnen worden toegevoegd.
Art. 7:808 BW
10. De Gecombineerde Commissie meent dat het voor zich spreekt dat de goodwill die uitsluitend in het privé-vermogen van een vennoot tot uitdrukking komt niet tot de economische deelgerechtigdheid van een vennoot in het vermogen van de vennootschap kan behoren. Het stuit uiteraard niet op bezwaar wanneer dit punt verduidelijkt zou worden. Dat zou overigens ook kunnen door daar in de discussie tussen de Eerste Kamer en de Minister van Justitie aandacht aan te besteden.
Art. 7:823 lid 5 BW

11. De Gecombineerde Commissie is het eens met de in het Commentaar genoemde wenselijkheid dat vennoten vrij moeten zijn in de overeenkomst een eigen regeling uit te werken voor de opvolging van een vennoot of toetreding van een nieuwe vennoot. 
Den Haag, 1 april 2010

