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 PREADVIES


van


de Adviescommissie Strafrecht


inzake

voorontwerp wetsvoorstel DNA-onderzoek bij veroordeelden

Het concept wetsvoorstel legt de Officier van Justitie de verplichting op om veroordeelden wegens een misdrijf als omschreven in artikel 67 lid 1 Wetboek van Strafvordering (Sv) (de voorlopige hechtenis-misdrijven) celmateriaal te doen afnemen ten behoeve van het bepalen en verwerken van diens DNA-profiel, mits dit misdrijf in een algemene maatregel van bestuur is aangewezen. De veroordeling behoeft niet onherroepelijk te zijn. Het bevel blijft slechts achterwege wanneer van de veroordeelde reeds een DNA-profiel is verwerkt of redelijkerwijs aannemelijk is dat het bepalen en verwerken van zijn DNA-profiel voor de voorkoming, opsporing, vervolging en berechting van (reeds gepleegde en toekomstige) strafbare feiten van de veroordeelde irrelevant is. Te denken valt daarbij aan door hun partner langdurig mishandelde vrouwen. Dit aan de Memorie van Toelichting ontleende voorbeeld illustreert dat het gaat om zeer uitzonderlijke gevallen. Afname van celmateriaal is regel; het achterwege laten daarvan hoge uitzondering. Met het oog op die uitzondering is een rechtsmiddel voor de veroordeelde voorzien: hij kan bij de raadkamer van de rechtbank een bezwaarschrift indienen. De indiening heeft echter geen schorsende werking ten aanzien van het afnemen van celmateriaal. 

De regering is zich er blijkens de Memorie van Toelichting van bewust dat met deze regeling (opnieuw) een principiële stap wordt gezet op de weg van legitimering van inbreuken op fundamentele rechten van burgers ten gunste van preventie en efficiëntere opsporing en berechting. De relatie met de opsporing en bewijsvoering in een concrete strafzaak vervalt; het gaat in deze regeling om opheldering van toekomstige misdrijven of van oude misdrijven met onbekende dader en daarnaast om het afschrikwekkende effect. Juridische grondslag is de veroordeling in eerste instantie. De regering verklaart voornemens te zijn in de bovengenoemde Algemene Maatregel van Bestuur "met name" gewelds- en zedenmisdrijven op te nemen. 

Met het oog op de proportionaliteitsgedachte die ook aan artikel 8 EVRM ten grondslag ligt is - gesteld al dat men de onderhavige regeling absoluut noodzakelijk acht - inderdaad zeer terughoudende toepassing geboden. Naar het oordeel van de Adviescommissie Strafrecht zou de wet in formele zin de grenzen moeten aangeven en niet een uitvoeringsregeling. De argumenten die de Memorie van Toelichting aanvoert voor aanwijzing in een Algemene Maatregel van Bestuur (kort gezegd: grotere flexibiliteit) overtuigen niet nu het om een vergaande inbreuk op de persoonlijke levenssfeer gaat.

Om dezelfde redenen zou het toepassingsbereik nader beperkt moeten worden, en wel tot misdrijven waarvoor een gevangenisstraf is opgelegd waarvan het onvoorwaardelijk gedeelte tenminste een jaar bedraagt, alsmede onvoorwaardelijk opgelegde vrijheidsbenemende maatregelen. Door de politierechter opgelegde sancties, geheel voorwaardelijke sancties en schuldigverklaring zonder strafoplegging (zoals wel opgelegd in euthanasiezaken) vallen dan bijvoorbeeld buiten de regeling. 

De Adviescommissie Strafrecht meent voorts dat slechts de onherroepelijke veroordeling een voldoende juridische rechtvaardiging zou kunnen bieden voor de voorgestelde dwangmaatregel. De praktische nadelen die de regering daartegen aanvoert wegen niet zwaar genoeg. 

Wel is de Adviescommissie Strafrecht met de regering van mening, dat het voorgestelde 'automatisme' de voorkeur verdient boven systemen waarin de veroordeelde wordt 'gedrongen' om - in ruil voor penitentiaire voordelen zoals proefverlof of vervroegde invrijheidstelling - zijn medewerking aan het onderhavig onderzoek te verlenen. Dergelijke systemen kunnen willekeurig en disproportioneel uitvallen. Eveneens deelt de Adviescommissie Strafrecht het oordeel van de regering, dat de beslissing om DNA-onderzoek uit te voeren niet aan de zittingsrechter dient te worden opgedragen als onderdeel van de veroordelende beslissing. Het gaat immers niet om een sanctie maar om een maatregel in het belang van de strafvordering in andere zaken dan de zaak waarover de zittingsrechter heeft te oordelen. De Adviescommissie Strafrecht kan zich derhalve vinden in de voorgestelde centrale rol voor de Officier van Justitie. Consequentie van de keuze voor het automatisme-systeem, waarbij geen recidivegevaar aannemelijk gemaakt behoeft te worden, is intussen wel een zeer vergaande uitbreiding van de reikwijdte van het DNA-onderzoek. De Nederlandse Orde van Advocaten heeft in eerdere adviezen over wetgeving op dit terrein haar bezorgdheid geuit over het snelle tempo waarin de rechtsbescherming wordt gerelativeerd ten gunste van een efficiënte rechtshandhaving. Aan de regering moet worden toegegeven dat het maatschappelijk draagvlak voor die ontwikkeling aanwezig lijkt te zijn. Dat ontslaat de wetgever echter niet van de verplichting om met het oog op de rechtsstatelijkheid naar maatvoering te streven. In dat licht bezien gaat de voorgestelde regeling te ver. De Adviescommissie Strafrecht bepleit daarom in ieder geval, zoals hierboven reeds aangegeven: 

· regeling van het toepassingsbereik in een wet in formele zin, in plaats van in uitvoeringsregelingen;

· beperking tot ernstige gewelds- en zedendelicten, met dien verstande dat door de rechter bij onherroepelijke uitspraak een onvoorwaardelijke vrijheidsbenemende sanctie is opgelegd (als het om gevangenisstraf gaat ware een drempel aan te brengen van bijvoorbeeld tenminste één jaar).

Rotterdam, 11 juni 2001

Adviescommissie Strafrecht

mr M. Wladimiroff, voorzitter,

namens deze: mr E. van Liere, secretaris
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