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Mijnheer de Minister,

Betreft: 
Ontwerp Vreemdelingenbesluit 2000

Bij brief van 18 augustus 2000 verzocht u de Algemene Raad om commentaar bij het Ontwerp Vreemdelingenbesluit 2000.

Het ontwerp is voorwerp van bespreking geweest in de adviescommissie Vreemdelingenrecht van de Algemene Raad en binnen de Algemene Raad zelf. De commissie heeft het hierbij gevoegde preadvies uitgebracht. De Algemene Raad kan zich hiermee geheel verenigen. Met de Adviescommissie pleit de Algemene Raad met kracht voor een verruiming van de in het ontwerp opgenomen hardheidsclausule. Voor zover het de asielprocedure betreft zijn de termijnen dusdanig kort dat het verlenen van adequate rechtsbijstand soms niet of nauwelijks mogelijk zal zijn. Voor de AC-procedure geldt dat het begrip ‘proces-uur’ eenduidig moet worden gedefinieerd en dat in ieder geval moet worden gewaarborgd dat de vreemdeling binnen de gestelde 48 proces-uren een redelijke gelegenheid krijgt om zijn zienswijze naar voren te brengen. 

Uitgangspunt voor het ontwerp is geweest om beleidsregels die in de praktijk als voldoende uitgekristalliseerd kunnen worden beschouwd, om te zetten in algemeen verbindende voorschriften. De Algemene Raad moet evenwel constateren dat ook beleidsregels die dit predikaat (nog) niet verdienen in het ontwerp zijn opgenomen. 

Het preadvies bevat hieromtrent een aantal duidelijke voorbeelden. De opname van dergelijke, nog niet uitgekristalliseerde, beleidsregels maakt de regeling onnodige rigide en doet tevens afbreuk aan de systematiek.

De Algemene Raad zou er een voorstander van zijn indien een verlenging van de beslistermijn op grond van de artikelen 42 en 43 van de Vreemdelingenwet, voor de toepassing van het ‘driejaren-beleid’ wordt meegeteld. 

De regeling omtrent het weigeren van een vergunning dan wel het niet verlengen van een vergunning in het geval de vreemdeling een gevaar vormt voor de openbare orde behoeft meer nuance. Zo behoeft bijvoorbeeld de aanvaarding van een transactieaanbod nog niet te betekenen dat dat een indicatie is voor een gevaar voor de openbare orde.

De Algemene Raad betreurt het dat aan de Adviescommissie voor Vreemdelingenzaken nauwelijks nog een rol is toebedeeld, dit temeer nu in het verleden is gebleken dat deze commissie, vooral waar het ingewikkelde zaken betrof, niet zelden een duidelijke bijdrage leverde aan de diepgang van de discussie. 

Het verdient overweging de mogelijkheid open te houden om, in zeer specifieke gevallen, aan vreemdelingen die geen verdragsbescherming genieten toch een verblijfstatus toe te kennen. 

De artikelen 3.2.2.24 en 4.31 derde lid, betrekking hebbend op prostitutie, zouden, zeker gezien de thans nog in gang zijnde discussie, wellicht beter achterwege kunnen worden gelaten. 

Voor het overige verwijs ik u graag naar bijgevoegd preadvies.

Hoogachtend,

Barbara van Dorp

Public Affairs

Bijlage.
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