PREADVIES

van de Adviescommissie Bestuursrecht

inzake

Uitbreiding Procesregeling bestuursrecht









De Procesregeling bestuursrecht (Prb) is in februari 1999 door de voorzitters van de sectoren bestuursrecht van de Rechtbanken vastgesteld. De projectgroep noch de voorzitters hebben indertijd ter zake overleg gepleegd met de balie. Indertijd is gezegd dat het ook zonder inspraak van de advocatuur moeilijk genoeg was om tot een uniforme regeling te komen. De adviescommissie kan de projectgroep hierin niet volgen. Het procesrecht is er in eerste plaats voor partijen. Het ligt dan ook in de rede dat ter zake onder meer de balie zou zijn geraadpleegd.

De voorgenomen uitbreiding Prb wordt wel om advies aan de Orde toegestuurd. Dat is toe te juichen. De termijn voor het advies is echter wel kort. Hier wordt volstaan met een eerste reactie.

Algemeen 1

De positieve en negatieve criteria om verdere onderwerpen in de Prb te regelen, klinken aannemelijk.
Het belang van partijen bij een ordelijke en voortvarende gang van zaken zou voorop kunnen worden gesteld. Het belang van de sectoren bestuursrecht zelf bij een uniforme procesregeling is in wezen een afgeleid belang. De projectgroep zal dat onderschrijven.


Algemeen 2

De Prb en ook de voorgenomen uitbreiding zien voornamelijk op de één op één relaties zoals die bij de vroegere Raden van Beroep aan de orde waren. De positie van derden-belanghebbenden verdient meer aandacht.


Algemeen 3

De voorgestelde lijst van te regelen punten bij de uitbreiding van de Prb ziet er geschikt uit.

Richtlijn artikel 1
Deze bepaling zou kunnen worden uitgebreid in die zin dat ook derden-belanghebbenden binnen een week op de hoogte worden gesteld dat beroep is ingesteld, ook als het 

beroepschrift (nog) niet aan alle eisen voldoet. Toelichting: het kan voor derden van groot belang zijn te weten dat er een beroep in de “pijplijn” zit. 

Richtlijn artikel 4
Deze bepaling zou kunnen worden uitgebreid in die zin dat de Rechtbank nagaat of er mogelijk derden-belanghebbenden zijn, en dat de Rechtbank in het voorkomende geval uitnodigingen doet uitgaan of de betrokken derden willen verzoeken als partij te worden aangemerkt. Een toelichting is overbodig.

Richtlijn artikel 7 leden 1 en 2
Dit artikel zou in zoverre kunnen worden uitgebreid dat met zoveel woorden wordt bepaald dat de Rechtbank aangeeft welke deskundige zij voornemens is in te schakelen respectievelijk dat de Rechtbank vraagt naar de wens van partijen over de persoon van de deskundige. Ook hier is een toelichting overbodig.

Richtlijn artikel 9 lid 2
Deze bepaling behoort te worden uitgebreid met een bepaling dat de Rechtbank partijen tevoren om verhinderdagen vraagt of anders een verzoek om verdaging van de zitting niet in uitzonderlijke omstandigheden, maar in de regel toewijst, indien daarom zo spoedig mogelijk en gemotiveerd wordt verzocht. Toelichting: de hoofdregel moet zijn dat de behandelend gemachtigde de zaak op de zitting toelicht. In een procedure met veel derden zal die hoofdregel op praktische gronden niet steeds kunnen worden aangehouden.

Richtlijn versnelde en vereenvoudigde procedure, voorlopige voorziening
Juist in deze categorieën van zaken is er behoefte aan duidelijkheid. In het bijzonder zullen partijen moeten weten welke stukken tot het dossier worden gerekend. Dat zijn niet alleen de stukken die verweerder c.q. verzoeker heeft ingestuurd, maar dat zijn ook de nadere stukken die de griffier in het voorkomende geval heeft opgevraagd. Een toelichting is overbodig.
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