De heer Mr A.H. Korthals





Minister van Justitie

Postbus 20301

2500 EH  Den Haag

Den Haag,  28  april 2000

Doorkiesnummer
070 – 335 35 13

E-mail


b.vandorp@advocatenorde.nl
Dossiernummer
3.1.1/3   

Mijnheer de Minister,

Betreft: 
Wetsvoorstel aanpassing ontnemingswetgeving

Bij brief van 25 januari 2000 verzocht u de Algemene Raad om commentaar bij het Wetsvoorstel aanpassing ontnemingswetgeving. Het wetsvoorstel is voorwerp van bespreking geweest in de adviescommissie Strafrecht van de Algemene Raad en binnen de Algemene Raad zelf. De commissie heeft het hierbij gevoegde preadvies uitgebracht. De Raad kan zich hiermee geheel verenigen. Daarnaast wordt het volgende opgemerkt.

De afschaffing van de koppeling van de vervangende hechtenis aan de ontnemingsmaatregel is toe te juichen. Het feit dat de rechter in de voorgestelde regeling reeds ten tijde van de behandeling van de ontnemingszaak de draagkracht beoordeelt, is eveneens als een belangrijke vooruitgang. Naast deze pluspunten herbergt het voorstel echter ook een aantal nadelen, waarvan enkele hieronder met zoveel woorden worden genoemd. 

De voorgestelde mogelijkheid om conservatoir beslag te leggen onder de derde zonder rechterlijke toets (verlof) dat een verdenking van heling gerechtvaardigd lijkt, gaat buitengewoon ver. 

Voorts behoeven schuldeisers van de derde die te goeder trouw zijn, bijzondere bescherming. Onder de regeling zoals die nu is voorgesteld verkeren die schuldeisers in een nadeliger positie dan de Staat: zij zijn van de herkomst van de goederen die door hen als zekerheid voor een eventueel verhaal werden beschouwd, onkundig; bovendien gelden voor die schuldeisers bij het leggen van conservatoir beslag een aantal voorschriften (waaronder de vrees voor verduistering, het verlof van de president en de eis binnen een door de president gestelde termijn moet worden gedagvaard) waarvan de Staat is ontheven.
De voorgestelde toevoeging aan artikel 126d Sv impliceert een verregaande inbreuk op de vertrouwenspositie die een advocaat behoort te hebben. Mede gezien het gebrek aan een valide rechtvaardiging voor die inbreuk zou de voorgestelde uitbreiding van artikel 126d Sv., die in deze gevallen in feite een uitbreiding is van art 98 lid 2 Sv., achterwege moeten blijven.
Zorgelijk is de voorgestelde toevoeging van artikel 126d Sv. Deze toevoeging impliceert een verdergaande inbreuk op het verschoningsrecht van de advocaat, waarvoor geen enkele rechtvaardiging is te vinden. 

Tenslotte wil de Algemene Raad met kracht aandringen op een uitgebreidere en duidelijker overgangsregeling, dit opdat een toevloed van nieuwe jurisprudentie kan worden voorkomen.

Voor het overige verwijs ik u graag naar bijgevoegd preadvies.

Hoogachtend,

Barbara van Dorp

Public Affairs

Bijlage.
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