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patroon. Appellante geeft in haar administratief beroepschrift aan dat zij pas op 26 februari 2021 
heeft kennisgenomen van de beslissing van de algemene raad op het administratief beroep van 
de maatschap van 3 februari 2021, welk besluit appellante bij e-mail van 21 augustus 2020 is 
bekendgemaakt. 
 

16. Appellante geeft aan zich niet te kunnen verenigen met het besluit tot voorwaardelijke 
goedkeuring van haar stage en het over haar te voeren patronaat. 
 

17. Appellante stelt voorts dat het besluit van 3 juli 2020 geen besluit is in de zin van artikel 1:3 van 
de Awb. Appellante maakt daarbij de kanttekening dat het ook niet waarschijnlijk is dat de raad 
het desbetreffende besluit heeft genomen, gelet op de e-mail van 7 juli 2020 van de secretaresse 
van het bureau van de orde Rotterdam waarmee appellante wordt meegedeeld dat de raad zijn 
beslissing heeft aangehouden tijdens de vergadering van de raad op 3 juli 2020.  
 

18. Voor zover al een besluit zou zijn genomen, is dat niet conform artikel 3:41 van de Awb 
bekendgemaakt. Bekendmaken ingevolge artikel 3:41 van de Awb is niet hetzelfde als 
kennisgeving van de zakelijke inhoud van een besluit als bedoeld in artikel 3:42 van de Awb. Nu 
het vermeende besluit niet op de juiste wijze is bekendgemaakt, is de beroepstermijn van artikel 
6:7 van de Awb nog niet aangevangen, hetgeen betekent dat het voorliggende administratief 
beroep voortijdig is ingediend. Ingevolge artikel 6:10, eerste lid, van de Awb dient alsdan een 
niet-ontvankelijkheidverklaring achterwege te blijven. 
 

19. Ingevolge artikel 6:11 van de Awb dient niet-ontvankelijkheid achterwege te blijven, omdat in de 
e-mails van 7 juli 2020 en 21 augustus 2020 geen rechtsmiddelenclausule is opgenomen en het 
appellante niet duidelijk was dat een besluit was genomen en dat dat besluit bekendgemaakt 
was. Van verzuim kan dan ook geen sprake zijn, aldus appellante. 
 

20. Appellante verzoekt de algemene raad dan wel de raad haar het besluit toe te zenden, opdat zij 
vervolgens haar beroepschrift, gericht tegen een haar onbekend besluit, kan aanvullen. Wel is 
appellante bekend met het feit dat de problematiek rond het vermeende besluit is toegespitst op 
de in haar arbeidsovereenkomst opgenomen studiekostenregeling die niet in overeenstemming 
zou zijn met de Beleidsregel.  
 

21. Appellante betwist de bevoegdheid van de raad te stellen dat de litigieuze studiekostenregeling in 
strijd zou zijn met artikel 3, tweede lid, aanhef en de onderdelen c en d, van de Beleidsregel. 
Appellante stelt zich op het standpunt dat artikel 9b, zevende lid, van de Advocatenwet niet de 
grondslag is voor de vermeende bevoegdheid van de raad. Daarenboven heeft de 
studiekostenregeling betrekking op de arbeidsverhouding tussen appellante en de maatschap en 
ziet niet op de betrekking tussen de maatschap en haar beoogd patroon als bedoeld in de 
artikelen 3.5 en 3.6 van de Voda. De door de raad aangehaalde jurisprudentie, die overigens ziet 
op concurrentiebedingen, doet aan het voorgaande niet af. In die jurisprudentie speelt artikel 9b, 
zevende lid, van de Advocatenwet geen rol. Laatstgenoemd artikel kan dan ook niet de grondslag 
zijn voor de door de raad gepretendeerde bevoegdheid. Voorts blijkt de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State zich niet bewust te zijn geweest 
van respectievelijk een oordeel heeft geveld over het al dan niet ontbreken van een grondslag 
voor artikel 4 van de Stageverordening dan wel artikel 26 van de Advocatenwet (oud). 
 


















